Cour de cassation, civile, Chambre sociale, 15 février 2023, 21-17.784...  https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000047201047?init=...

REPUBLIQUE | égifrance
F RA N CAI S E Le service public de la diffusion du droit

Liberté
Egalité
Fraternité

Cour de cassation, civile, Chambre sociale, 15 février 2023, 21-17.784, Inédit

Cour de cassation - Chambre sociale

N° de pourvoi : 21-17.784
ECLI:FR:CCASS:2023:5000147
Non publié au bulletin

Solution : Rejet

Audience publique du mercredi 15 février 2023

Décision attaquée : Cour d'appel d'Orléans, du 06 avril 2021

Président
Mme Mariette (conseiller doyen faisant fonction de président)
Avocat(s)
SCP Gatineau, Fattaccini et Rebeyrol, SCP Thouvenin, Coudray et Grévy

Texte intégral

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu l'arrét suivant :
SOC.

HA

COUR DE CASSATION

Audience publique du 15 février 2023

Rejet

Mme MARIETTE, conseiller doyen
faisant fonction de président

Arrét n° 147 F-D

Pourvoi n° Q 21-17.784

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

1 sur 3 08/03/2023, 18:59



Cour de cassation, civile, Chambre sociale, 15 février 2023, 21-17.784...  https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000047201047?init=...

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, DU 15 FEVRIER 2023

La société AEG Power Solutions, société par actions simplifiée unipersonnelle, dont le siége est [Adresse 2], a formé le pourvoi n° Q
21-17.784 contre l'arrét rendu le 6 avril 2021 par la cour d'appel d'Orléans (chambre sociale A, section 1), dans le litige I'opposant a M. [P]
[R], domicilié [Adresse 1], défendeur a la cassation.

La demanderesse invoque, a lI'appui de son pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de M. Seguy, conseiller, les observations de la SCP Gatineau, Fattaccini et Rebeyrol, avocat de la société AEG Power
Solutions, de la SCP Thouvenin, Coudray et Grévy, avocat de M. [R], aprés débats en l'audience publique du 4 janvier 2023 ou étaient
présents Mme Mariette, conseiller doyen faisant fonction de président, M. Seguy, conseiller rapporteur, M. Pietton, conseiller, et Mme
Jouanneau, greffier de chambre,

la chambre sociale de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, aprés en avoir délibéré conformément a la loi, a
rendu le présent arrét.

Faits et procédure

1. Selon l'arrét attaqué (Orléans, 6 avril 2021), M. [R] a été engagé le 4 octobre 1982 par la société les Redresseurs statiques industriels P.
Benit & Cie. Son contrat de travail a été transféré a la société AEG Power Solutions (la société).

2. Le 28 décembre 2016, I'employeur I'a informé de son projet de licenciement collectif pour motif économique ayant donné lieu a
I'élaboration d'un plan de sauvegarde de I'emploi, I'a convoqué a un entretien préalable, fixé le 6 janvier 2017 et lui a alors proposé un
contrat de sécurisation professionnelle que le salarié a accepté le 10 janvier 2017.

3. Par lettre du 25 janvier 2017 I'employeur lui a notifié sa décision de conserver son emploi et de ne pas procéder a son licenciement.

4. Le salarié a saisi la juridiction prud'homale afin qu'elle constate la rupture de son contrat de travail au 27 janvier 2017. La société I'a
licencié le 12 mai 2017 pour faute grave.

Examen du moyen
Enoncé du moyen

5. La société fait grief a l'arrét de dire que le contrat de sécurisation professionnelle concernant le salarié avait été définitivement conclu le
10 janvier 2017, que le contrat de travail avait été rompu avec effet au 27 janvier 2017, de la condamner a lui payer des sommes a titre
d'indemnité conventionnelle de licenciement et d'indemnité spécifique, de lui ordonner de remettre un bulletin de salaire, un certificat de
travail et une attestation PAle emploi conformes a la décision dans un délai de deux mois a compter de sa signification, alors « que lorsqu'un
salarié adhére au contrat de sécurisation professionnelle, la rupture du contrat de travail n'intervient qu'a I'expiration du délai dont il dispose
pour prendre parti ; qu'il en résulte que lorsque I'employeur, avant I'expiration du délai de réflexion, a informé le salarié qu'il souhaitait
maintenir le contrat de travail, ce dernier n'est pas rompu peu important le cas échéant que le salarié ait déja accepté le contrat de
sécurisation professionnelle ; qu'en I'espéce, le contrat de sécurisation professionnelle ayant été proposé au salarié le 6 janvier 2017, le
délai de réflexion expirait le 27 janvier suivant et le contrat de travail n'était donc pas rompu, nonobstant I'acceptation du salarié le 10 janvier
2017, lorsque I'employeur avait indiqué au salarié, par lettre du 25 janvier 2017, qu'il avait décidé de conserver son emploi et que son contrat
de travail serait maintenu ; qu'en affirmant qu'en proposant le contrat de sécurisation professionnelle au salarié, I'employeur manifestait sa
volonté de rompre son contrat de travail et en jugeant que le contrat de sécurisation professionnelle avait été définitivement conclu le 10
janvier 2017 lorsque le salarié avait accepté le contrat de sécurisation professionnelle, la cour d'appel a violé les articles L. 1235-65 a L.
1235-68 et L. 1235-16 du code du travail, ensemble l'article 5 de la convention UNEDIC du 26 janvier 2015 relative au contrat de
sécurisation professionnelle, agréée par arrété ministériel du 16 avril 2015. »

Réponse de la Cour

6. Il résulte des articles 4 et 5 de la convention UNEDIC relative au contrat de sécurisation professionnelle du 26 janvier 2015, agréée par
arrété du 16 avril 2015 et des articles L. 1233-65, L. 1233-66 et L. 1233-67 du code du travail que I'adhésion du salarié au contrat de
sécurisation professionnelle emporte rupture du contrat de travail. L'employeur ayant manifesté sa volonté de rompre le contrat de travail en
proposant le contrat de sécurisation professionnelle, ne peut renoncer a cette rupture qu'avec lI'accord expres du salarié.

7. La cour d'appel, qui a constaté que le salarié avait adhéré le 10 janvier 2017 au contrat de sécurisation professionnelle qui lui avait été
proposé lors de I'entretien préalable, en a exactement déduit que cette adhésion emportait rupture du contrat de travail dont les effets étaient
reportés a I'expiration du délai de réflexion de 21 jours, de sorte que I'employeur ne pouvait renoncer a cette rupture qu'avec l'accord du
salarié.

8. Le moyen n'est donc pas fondé.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne la société AEG Power Solutions aux dépens ;

En application de I'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande formée par la société AEG Power Solutions et la condamne a
payer a M. [R] la somme de 3 000 euros ;
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Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et prononcé par le président en son audience publique du quinze février deux
mille vingt-trois.
MOYEN ANNEXE au présent arrét

Moyen produit par la SCP Gatineau, Fattaccini et Rebeyrol, avocat aux Conseils, pour la société AEG Power Solutions

La société AEG Power Solutions FAIT GRIEF a l'arrét attaqué d'AVOIR dit que le contrat de sécurisation professionnelle concernant M. [P]
[R] avait définitivement été conclu le 10 janvier 2017 et que le contrat de travail avait été rompu avec effet au 27 janvier 2017, de I'AVOIR
condamnée a payer a M. [P] [R] les sommes de 87 099,03 euros a titre d'indemnité conventionnelle de licenciement, 30 000 euros a titre
d'indemnité spécifique et d'AVOIR ordonné la remise d'un bulletin de salaire, d'un certificat de travail et d'une attestation Pdle Emploi
conformes a la décision, dans un délai de deux mois a compter de sa signification,

ALORS QUE lorsqu'un salarié adhere au contrat de sécurisation professionnelle, la rupture du contrat de travail n'intervient qu'a I'expiration
du délai dont il dispose pour prendre parti ; qu'il en résulte que lorsque I'employeur, avant I'expiration du délai de réflexion, a informé le
salarié qu'il souhaitait maintenir le contrat de travail, ce dernier n'est pas rompu peu important le cas échéant que le salarié ait déja accepté
le contrat de sécurisation professionnelle ; qu'en I'espéce, le contrat de sécurisation professionnelle ayant été proposé au salarié le 6 janvier
2017, le délai de réflexion expirait le 27 janvier suivant et le contrat de travail n'était donc pas rompu, nonobstant I'acceptation du salarié le
10 janvier 2017, lorsque I'employeur avait indiqué au salarié, par lettre du 25 janvier 2017, qu'il avait décidé de conserver son emploi et que
son contrat de travail serait maintenu ; qu'en affirmant qu'en proposant le contrat de sécurisation professionnelle au salarié, I'employeur
manifestait sa volonté de rompre son contrat de travail et en jugeant que le contrat de sécurisation professionnelle avait été définitivement
conclu le 10 janvier 2017 lorsque le salarié avait accepté le contrat de sécurisation professionnelle, la cour d'appel a violé les articles L.
1235-65 a L. 1235-68 et L. 1235-16 du code du travail, ensemble l'article 5 de la convention Unedic du 26 janvier 2015 relative au contrat de
sécurisation professionnelle, agréée par arrété ministériel du 16 avril 2015.ECLI:FR:CCASS:2023:S000147
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